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Der Waschbär – vom niedlichen 
Exoten zur invasiven Art
Aktuelle Bestandsentwicklung und Auswirkungen auf den Naturschutz 

Der Waschbär (Procyon lotor) ist heute aus der mitteleuropäischen Kulturlandschaft nicht mehr wegzu-
denken. In NRW ist der Neubürger (Neozoon) bereits großflächig und teilweise in hohen Dichten 
vertreten. In diesem Beitrag sollen die negativen Auswirkungen des Waschbären auf die Artenvielfalt und 
mögliche Präventionsmaßnahmen am Beispiel des Kreises Höxter dargestellt werden. Um das Thema 
auch auf Landesebene zu beleuchten, wurde zudem eine landesweite Umfrage durchgeführt und es 
wurden verschiedene Meinungen von Expertinnen und Experten eingeholt. 

Abb. 1: Waschbär in einer Baumhöhle. Foto: Frank Grawe
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Der Waschbär kommt schon seit über 80 
Jahren in Deutschland vor. Dennoch ist er 
nach wie vor ein Neubürger, welcher sich 
zunehmend über ganz Europa ausbreitet. 
Welche Folgen diese Einbürgerung auf die 
heimische Biodiversität und die betrof-
fenen Ökosysteme hat, ist bis heute nicht 
eindeutig abzuschätzen. Durch zahlrei-
che, vorrangig qualitative Beobachtungen 
und Untersuchungen konnte dokumentiert 
werden, dass der Waschbär in Deutsch-
land als wesentlicher Top-Prädator für 
verschiedene Wirbeltierarten hinzuge-
kommen ist und einen negativen Einfluss 
auf deren regionale Populationsbestände 
und Reproduktionserfolge haben kann. 
Betroffen sind vor allem Amphibien, 
Reptilien sowie diverse Brutvögel (z. B. 
Henze & Henkel 2007, Beinlich 2012, 
Tolkmitt et al. 2012, Schneeweiß 2016, 
Schwab et al. 2018, Schneeweiß et al. 
2019, Fischer et al. 2020, Säglitz 2021). 
Umfassende Nahrungsanalysen zeigten 
jedoch auch, dass der Waschbär wohl nur 
eine geringe Präferenz für Wirbeltiere 
hat, welche aber saisonal variiert (Mich-
ler 2020). 

Aktuelle Untersuchungen zum Nah-
rungsverhalten und Prädationseinfluss 
des Waschbären gibt es auch im europä-
ischen Ausland (Italien, Spanien und Po-
len) sowie in Japan, wo der Waschbär in 
den 1970er-Jahren als Haustier einge-
führt wurde. In diesen Regionen nimmt 
der Bestand exponentiell zu und ist teil-
weise zu einer ernsthaften Bedrohung für 
die heimische Fauna geworden. Das gilt 
insbesondere dort, wo es sich um verin-
selte Vorkommen seltener oder sogar en-
demischer Arten handelt (z. B. Cicho-
cki et al. 2020, Oe et al. 2020, Tricarico 
et al. 2021). 

Es ist somit gerechtfertigt, den Waschbä-
ren aufgrund der starken Bestandszunah-
men und des teilweise erheblich erhöhten 
Prädationsdruckes als invasiv einzustufen. 
Auf Anraten von 28 europäischen Fach-
leuten wurde der Waschbär am 3. Au-
gust 2016 in die Unionsliste invasiver, 
gebietsfremder Arten aufgenommen. Die 
EU-Verordnung Nr. 1143/2014 verpflich-
tet damit auf EU-Ebene, Präventions- und 
Managementmaßnahmen gegen die Aus-
breitung dieser Art durchzuführen.

Aktuelle Bestands­
entwicklung in NRW

Eine genaue Bestandseinschätzung für 
den Waschbären ist kaum möglich. Um 
die regionalen Bestände und Bestandsent-

wicklungen darstellen zu können, müs-
sen Indikatoren zu Hilfe genommen wer-
den wie zum Beispiel die alljährlich erho-
bene Jagdstreckenstatistik der Länder und 
Kreise. Seit 1954 gehört der Waschbär 
zum jagdbaren Wild; entsprechend lang-
jährig können die Entwicklungstenden-
zen der Waschbärbestände zurückverfolgt 
werden. Deutschlandweit blieb die Jagd-
strecke des Waschbären jahrzehntelang 
auf einem niedrigen Niveau (unter 5.000 
Tiere pro Jahr). In der Besiedlungsge-
schichte gebietsfremder Arten sind solche 
Latenzzeiten häufig (Nehrig 2018). In der 
Jagdstatik 1996 / 97 überstieg die Jagd-
strecke mit 5.059 Tieren dann erstmals die 
5.000er-Marke. Danach wuchs sie mehr 
oder weniger exponenziell an. Für die 
Jagdstatistik 2021 / 22 sind 201.975 Tiere 
gemeldet worden (DJV 2023). Dies be-

deutet einen Zuwachs um fast 4.000 Pro-
zent in circa 25 Jahren. 

Ein Dichtezentrum des Waschbären in 
Deutschland befindet sich in Ostwestfa-
len und Nordhessen. Der Kreis Höxter 
liegt innerhalb des aktuellen Verbreitungs-
schwerpunktes der Art in NRW. Nach In-
formationen der unteren Jagdbehörde des 
Kreises Höxter hat sich die Jagdstrecke 
von 500 Tieren im Jahr 1998 auf aktuell 
4.000 bis 4.500 Tiere erhöht; das ist ein 
Zuwachs um 800 Prozent in 25 Jahren. 
Das Informationssystem des Thünen-In-
stitutes (Thünen-Waldatlas, Abb. 3) so-
wie Vertreterinnen und Vertreter anderer 
Kreise wie auch Expertinnen und Exper-
ten aus Jagd und Naturschutz bestätigen, 
dass die Waschbärstrecken auch in ande-
ren Regionen Nordrhein-Westfalens in der 
Vergangenheit und aktuell deutlich zu-

Abb. 2: Waschbär beim Öffnen einer Restmülltonne. Foto: Mathias Lohr

# INFOBOX 

Der intelligente Waschbär?

Obwohl die kognitiven Fähigkeiten von 
Waschbären bisher nur wenig unter-
sucht wurden, belegen zahlreiche Be-
obachtungen und Berichte ein äußerst 
intelligentes und flexibles Verhalten bei 
der Nahrungssuche sowie im sozialen 
Kontext. Eine Verhaltensstudie konnte 
zeigen, dass Waschbären sehr gut in der 
Lage sind, neue Problemlösungsstrate-
gien zu finden und anzuwenden (Daniels 
et al. 2019). Zudem weisen Waschbären 
relativ große Gehirne mit einer hohen 
neuronalen Dichte auf (Jardim-Messe-

der et al. 2017). Frühe Psychologen An-
fang des 20. Jahrhunderts (z. B. Edward 
Thorndike) behaupteten daher sogar, 
dass Waschbären mit ihrer Neugier und 
Innovationsfähigkeit eher auf dem Level 
nichtmenschlicher Primaten anzusie-
deln seien (Cole 1907, Davis 1907). Diese 
Fähigkeiten sind voraussichtlich mit ei-
ner der wesentlichen Gründe dafür, dass 
der Waschbär nach seiner Neuansied-
lung Anfang des 20. Jahrhunderts den 
europäischen Kontinent so erfolgreich 
kolonisieren konnte.
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nahmen und zunehmen. In NRW ist die 
Waschbärenjagdstrecke von 5.467 Tieren 
in den Jahren 2007/08 auf 25.124 Tiere in 
der Jagdstatistik 2021 / 22 gestiegen. Das 
ist ein landesweiter Anstieg von rund 360 
Prozent in 15 Jahren (MLV 2023, Abb. 4). 
In Abbildung 5 ist die aktuelle Entwick-
lung der Waschbärstrecken in NRW auf 
Ebene der Kreise und kreisfreien Städte 
dargestellt. 

Auswirkungen  
auf die Beutetiere

Im Kreis Höxter wurde bereits im Jahr 
2012 über starke Rückgänge der Amphi-
bienzahlen in verschiedenen Schutzgebie-
ten berichtet, welche vermutlich vorrangig 
auf den Waschbären zurückzuführen wa-
ren (Beinlich 2012). Im Naturschutzgebiet 
„Steinheimer Holz“ konnte zum Beispiel 
beobachtet werden, dass in drei Nächten 
bis zu 1.000 Erdkröten dem Waschbären 
zum Opfer fielen. Mit deutlicher Zunahme 

des Waschbären in diesem Gebiet brachen 
die Bestände der dortigen Erdkrötenpo-
pulationen erheblich ein (Beinlich 2012). 
Ähnliche Beobachtungen liegen aus wei-
teren Schutzgebieten im Kreis vor, zum 
Beispiel aus den FFH-Gebiet „Grundlo-
se-Taubenborn“ bei Höxter (Beinlich et 
al. 2022).

Um naturschutzrelevante Auswirkungen 
des Waschbären auch in anderen Regio-
nen Nordrhein-Westfalens zu ermitteln, 
wurde im Rahmen der Manuskripterstel-
lung eine landesweite Umfrage durchge-
führt, die an Expertinnen und Experten 
aus Jagd und Naturschutz sowie an die 
Biologischen Stationen in NRW gerich-
tet war. Hierbei wurde vor allem abge-
fragt, ob, wo, ab wann und welche negati-
ven Erfahrungen mit dem Waschbären in 
Bezug auf die heimische Fauna gemacht 
worden sind. Darüber hinaus wurden die 
betroffenen Artengruppen erfragt. 

Insgesamt haben sich Biologische Sta-
tionen sowie Expertinnen und Experten 
aus 33 Kreisen und kreisfreien Städten 
in NRW an dieser Umfrage beteiligt. Ein 
zentrales Ergebnis der Umfrage ist, dass 
in rund 64 Prozent der befragten Kreise 
negative Erfahrungen mit dem Waschbä-
ren vorliegen. In 36 Prozent der befrag-
ten Kreise sind bisher keine entsprechen-
den Erfahrungen mit dem Neubürger ge-
macht worden. Die Regionen mit nega-
tiven Waschbärerfahrungen decken sich 
in weiten Teilen mit Regionen, in denen 
die Jagdstrecken in den vergangenen zehn 
bis 20 Jahren angestiegen sind (Abb. 5). 
Vor allem dort treten artenschutzrelevante 
Probleme bei der heimischen Fauna auf. 

Abb. 4: Entwicklung der jährlichen Jagdstrecken des Waschbären in NRW innerhalb der letzten 15 
Jahre. Die Trendlinie verdeutlicht die exponentielle Zunahme der Waschbär-Zahlen in NRW, welche 
bis heute andauert. Quelle: MULNV 2007–2023
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Abb. 3: Vergleichende Darstellung der mittleren Waschbärenstrecken in den jeweiligen Kreisen und kreisfreien Städten in NRW. Dargestellt ist die mitt-
lere Jagdstrecke (Individuen/100 ha) aus der Jagdperiode 2013/14–2016/17 (links) und der Jagdperiode 2017/18–2020/21 (rechts). Es wird 
ersichtlich, dass der Waschbär innerhalb der bereits besiedelten Regionen stärker zunimmt und sich immer weiter Richtung Westen ausbreitet.  
Quelle: Wald-Atlas/Thünen-Institut, abgeändert durch Landschaftsstation im Kreis Höxter
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Bezüglich der Frage, welche Artengrup-
pen vom Waschbären beeinträchtigt wer-
den, stimmen die Antworten weitestge-
hend mit den Beobachtungen und Be-
richten aus anderen Bundesländern und 
Ländern Europas überein: Fast alle Befra-
gungsteilnehmenden gaben an, dass vor-
rangig Amphibien vom Waschbären be-

troffen sind (91 %), gefolgt von bodenbrü-
tenden Vögeln (32 %), Höhlen-/Baumbrü-
tern (18 %) sowie Koloniebrütern (18 %). 
In Abbildung 6 ist die Verteilung der Ant-
worten grafisch dargestellt. Hierbei ist 
zu erwähnen, dass in mehreren Regio-
nen eine Prädation durch den Waschbä-
ren bisher nicht eindeutig belegt werden 

konnte. Bei den Amphibien zählen wohl 
vorrangig Erdkröte (Bufo bufo, 50 %) und 
Grasfrosch (Rana temporaria, 45 %) zu 
den Opfern, gefolgt von Gelbbauchunke 
(Bombina variegata, 25 %), Kreuzkröte 
(Epidalea calamita, 20 %) und Geburts-
helferkröte (Alytes obstetricans, 15 %). 
Bei den bodenbrütenden Vogelarten wer-

Abb. 5: Entwicklung der Waschbärenstrecken in den jeweiligen Kreisen 
und kreisfreien Städten in NRW. Dargestellt ist die Zunahme der erlegten 
Waschbären (Individuen/100 ha) zwischen zwei Vergleichsperioden: 
2004/05 bis 2007/2008 und 2014/15 bis 2017/18. Quelle: DJV/Daten-
speicher Jagd Eberswalde/Thünen-Institut, abgeändert durch 
Landschaftsstation im Kreis Höxter

Abb. 6: Prozentualer Anteil der benannten Artengruppen, welche vom 
Waschbär betroffen sind. Da pro Antwort mehrere Artengruppen benannt 
werden konnten, beläuft sich der Gesamtwert auf mehr als 100 Prozent. 
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Abb. 7: Beispielhafte Darstellung von Prädationsereignissen im Kreis Höxter. Oben links: durch den Waschbären gehäutete Kreuzkröte. Oben rechts: 
ein Grasfrosch, der dem Waschbären zum Opfer gefallen ist. Unten links: durch den Waschbären gehäutete Erdkröte. Unten rechts: Kadaverplatz eines 
Waschbären. Fotos: oben: Landschaftsstation im Kreis Höxter, unten links: Mathias Lohr, unten rechts: Burkhard Beinlich
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den Wiesenpieper, Feldlerche, Kiebitz und 
Rohrweihe aufgeführt, aber auch Kolo-
niebrüter wie der Graureiher erwähnt. Zu-
dem wird die Aufgabe von Fledermaus-
wochenstuben (z. B. Großes Mausohr, 
Myotis myotis) sowie die Beeinträchti-
gung von Bachmuschelvorkommen mit 
dem Auftreten von Waschbären in Verbin-
dung gebracht. 

Ein Großteil der erwähnten Arten gehört 
in NRW zu den bedrohten Arten. Sie sind 
zumeist nur mit wenigen Vorkommen und 
kleinen isolierten Populationen in den je-
weiligen Regionen vertreten. Die Gelb-
bauchunke zum Beispiel kommt nur noch 
in wenigen Gebieten Nordrhein-Westfa-
lens vor. Aktuell ist noch von weniger als 
50 Vorkommen auszugehen. In der Städ-
teregion Aachen sind aktuell die Bestände 
mehrerer Gelbbauchunken-Vorkommen, 
die im Rahmen eines umfassenden LIFE-
Projektes gefördert wurden, dramatisch 
eingebrochen. Auch wenn bisher keine 
eindeutigen Belege für den Einfluss des 
Waschbären auf die Rückgänge erbracht 
werden konnten, ist es wahrscheinlich, 
dass die Rückgänge mit den zunehmenden 
Waschbärdichten in den Maßnahmengebie-
ten zusammenhängen (B. Krebs mündl.).

Es darf jedoch nicht vergessen werden, 
dass der Waschbär nicht alleine für die 
zahlreichen NRW-weit zu beobachtenden 
Rückgänge bei den Amphibienpopulatio-
nen verantwortlich gemacht werden kann. 
Insbesondere die Amphibien haben inner-
halb der letzten Jahre und Jahrzehnte die 
stärksten Rückgänge unter den Wirbel-
tieren erfahren (IPBS 2019). Die zuneh-
mende Trockenheit infolge des Klima-
wandels, die Fragmentierung der Land-

schaft, die immer intensivere Landnut-
zung sowie der Anstieg von exotischen 
Pilzkrankheiten bedrohen diese archaische 
Artengruppe in vielen Regionen der Erde 
in erheblichem Maße (z. B. Beinlich et al. 
2022). Nichtsdestotrotz stellt der Wasch-
bär einen weiteren wesentlichen Gefähr-
dungsfaktor für Amphibien und zahlreiche 
weitere Artengruppen dar – vor allem für 
selten gewordene, stark bedrohte Arten 
und verinselte Populationen. Dementspre-
chend sollten präventive Maßnahmen be-
züglich der Waschbärproblematik zusätz-
lich zu weiteren Maßnahmen im Arten-
schutz zwingend mit umgesetzt werden. 

Präventionsmaßnahmen  
und weitere Optionen

Wie dargestellt, stellt der Waschbär im 
Verbund mit weiteren Faktoren einen 
wesentlichen Bedrohungsfaktor für die 
heimische Fauna dar. Der Problematik 
sollte dringend mittels eines umfassen-
den Waschbär-Managementplans ent-
sprechend der Verpflichtungen gemäß 
EU-Verordnung Nr. 1143/2014 begegnet 
werden. 

Im Kreis Höxter ist der Waschbär bereits 
seit Jahren in hohen Dichten vertreten und 
hat vor allem die Amphibienfauna stark 
beeinträchtigt (Beinlich et al. 2012). Dort 
werden in einigen Bereichen bereits um-
fassende Präventionsmaßnahmen durch-
geführt. Laichgewässer von Amphibien 
und Brutplätze seltener Wiesenbrüter wer-
den eingezäunt. Die Landschaftsstation 
bringt zudem nur noch Waschbär-sichere 
Nistkästen für Höhlenbrüter an (Abb. 8). 

Bekannte Brutbäume versieht sie teil-
weise mit Schutzmanschetten. Die Wie-
senbrüter-Brutplätze einzuzäunen, hat 
sich in der Vergangenheit als zielführend 
herausgestellt. In Abbildung 8 ist diese 
Maßnahme am Beispiel der Wiesenweihe 
dargestellt. Ähnliche Belege gibt es auch 
aus weiteren Schutzgebieten und Schutz-
projekten. Im Rahmen des EU-LIFE-Pro-
jektes Wiesenvögel NRW zum Beispiel, 
das vom LANUV getragen wird, belegen 
umfassende Monitoring-Daten, dass der 
Schlupferfolg von Uferschnepfe, Großem 
Brachvogel und Kiebitz bei eingezäunten 
Brutplätzen bei circa 95 bis 100 Prozent 
liegt. Ohne Schutzmaßnahmen pendelte 
sich der Schlupferfolg bei lediglich 40 bis 
50 Prozent ein (I. Brüning, mündl.). Ne-
ben dem Fuchs konnte hier mittels zahl-
reicher Kamerafallen auch der Waschbär 
als häufiger Gelegeräuber ermittelt wer-
den. Auch in anderen Regionen NRWs 
werden umfassende Präventionsmaßnah-
men durchgeführt. Laut der Umfrage zäh-
len zu den häufigsten Maßnahmen vor 
allem das Einzäunen von Gelegen und 
Laichgewässern, gefolgt von dem Anbrin-
gen von Baummanschetten sowie dem 
Einsatz von Waschbär-sicheren Nisthilfen. 

Obwohl das Einzäunen von Brutplätzen 
sehr effektiv ist, ist es doch meist limi-
tiert. Zum einen kann es sich je nach Si-
tuation als sehr arbeits- und zeitintensiv 
erweisen. Zum anderen schützt es nicht 
automatisch auch die Jungvögel. Der Kie-
bitz zum Beispiel ist ein typischer Nest-
flüchter; die Eltern führen die Jungvögel 
bis zu fünf Wochen lang, teilweise meh-
rere Kilometern weit. In dieser Zeit sind 
die Jungtiere ebenfalls anfällig gegenüber 
Prädation. Eine hohe Prädatorendichte 

Abb. 8: Päventionsmaßnahmen im Kreis Höxter. Links: Einzäunung eines Wiesenweihen-Brutplatzes mit Elektrolitzen. Rechts: Drei junge Wiesen-
weihen an einem geschützten Brutplatz. Fotos: Landschaftsstation im Kreis Höxter
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kann dann zu hohen Mortalitätsraten der 
Jungvögel führen. Es sind also weitere 
aktive Maßnahmen, die den regionalen 
Prädationsdruck verringern, zwingend 
erforderlich. 

Im Kreis Höxter gibt es seit mehreren 
Jahren einen Austausch mit der Kreisjä-
gerschaft. Mithilfe einzelner engagierter 
Revierjäger und mit finanzieller Unter-
stützung des Kreises wurde in verschie-
denen Naturschutzgebieten und Verbrei-
tungsgebieten seltener Bodenbrüter und 
Amphibien die Fallenjagd intensiviert. 
Im Naturschutzgebiet „Körbecker Bruch“ 
konnte so die Wiesenweihe in den letzten 
Jahren erfolgreich brüten. Auch stieg die 
Anzahl der Wiesenpieper-Reviere inner-
halb der letzten Jahre in diesem Gebiet an 
(Landschaftsstation 2020), obwohl sich 
am Nutzungsregime sowie an der Aus-
stattung des Schutzgebietes augenschein-
lich kaum etwas geändert hat. Natürlich 
lassen sich solche positiven Entwicklun-
gen nicht allein auf den Einfluss der Be-
jagung der Beutegreifer zurückführen 
(Landschaftsstation 2020). Aber die Ent-
nahme von circa 40 bis 50 Waschbären 
(und weiteren Prädatoren) pro Jahr mittels 
der Fallenjagd aus dem Gebiet und um-
gebenden Schutzgebieten (wie dem NSG 
Rösebecker Bruch und dem Rietbruch) 
wird mit aller Voraussicht einen Einfluss 
auf den Prädatorendruck haben. Auch im 
Naturschutzgebiet „Nieheimer Tongru-
ben“, einem wichtigen Lebensraum des 
Laubfrosches (Hyla arborea) und ande-
rer Amphibien in der Region, konnte die 
Waschbärendichte mittels der Fallenjagd 
deutlich reduziert werden (Beinlich 2012).

Auch in weiteren Regionen Deutschlands 
wurde untersucht, inwieweit die Bestands-
reduktion des Waschbären oder ande-
rer Bodenprädatoren wie Fuchs, Marder-
hund und Mink einen positiven Einfluss 
auf den Reproduktions- und Schlupferfolg 
von Wiesenbrütern hat. Im FFH-Gebiet 
„Dümmer“ (Landkreis Diepholz, Nieder-
sachsen) konnte gezeigt werden, dass sich 
die Bruterfolge in den bejagten Revieren 
seit Beginn der Prädationsmanagement-
maßnahmen verbessert haben. In den un-
bejagten, direkt angrenzenden Revieren 
hingegen blieb der Bruterfolg von Ufer-
schnepfe, Kiebitz und Großem Brachvo-
gel weiterhin gering (Heute 2016). Wei-
tere Studien belegen ebenfalls, dass eine 
Reduktion des Prädatorendruckes einen 
positiven Einfluss auf den Bruterfolg vor-
rangig von Wiesen- und Wasservögeln hat 
(u. a. Fletcher et al. 2010, Borchert und 
Stier 2016, Niemczynowicz et al. 2017). 

Weitere Maßnahmen  
und Perspektiven

Um in einer betroffenen Region eine 
nachhaltige und effiziente Reduktion von 
Waschbär, Marderhund oder Mink zu ge-
währleisten, muss die Öffentlichkeit und 
die Jägerschaft für das Thema sensibili-
siert werden. Über die einschlägigen Me-
dien und die naturschutz- sowie jagdfach-
lichen Institutionen sollte zuallererst die 
Bevölkerung über den Waschbären und 
seine potenziellen Auswirkungen infor-
miert und aufgeklärt werden. Im Kreis 
Höxter wurde dies bereits im Rahmen ei-
ner umfassenden Vortragsreihe und Dis-
kussionsrunde in Zusammenarbeit mit 

dem Bildungshaus Modexen in Brakel 
umgesetzt. Das Bildungshaus Modexen 
ist ein durch LEADER und die NRW-Stif-
tung gefördertes Kooperationsprojekt 
zwischen Naturschutz, Jägerschaft sowie 
Landwirtschaft. Sein Ziel ist, anhand ei-
ner verständnisvollen Zusammenarbeit al-
ler drei Parteien zum Erhalt einer vielfälti-
gen Kulturlandschaft beizutragen.

Zudem sollte in den betroffenen Regio-
nen das Thema bereits bei der Jägeraus-
bildung einschlägig erörtert und vermittelt 
werden. Des Weiteren ist es unabdingbar, 
eine kreisweite Waschbärstrategie basie-
rend auf der jeweiligen Bestandssituation 
des Waschbären zu erarbeiten. Sie sollte 
in Zusammenarbeit mit den jeweiligen 
Naturschutz- und Jagdbehörden sowie der 
Kreisjägerschaft und den naturschutzfach-
lichen Institutionen wie den Biologischen 
Stationen und den Naturschutzverbänden 
entwickelt werden. Eine zentrale Koordi-
nationsstelle könnte eingerichtet werden, 
welche alle Informationen und Zahlen 
in diesem Zusammenhang sammelt und 
zusammenführt. 

Abschließend ist zu sagen, dass die hier 
aufgeführten Präventions- und Aufklä-
rungsmaßnahmen auch und vor allem in 
den Kreisgebieten, in denen der Waschbär 
bisher nur mit geringen Individuenzahlen 
auftritt, durchgeführt werden sollten. Und 
dies so schnell wie möglich, bevor es zu 
den skizzierten dramatischen Bestandszu-
nahmen mit den hiermit einhergehenden 
negativen Konsequenzen für die einheimi-
sche Fauna kommt.

Abb. 9: Links: Mittels Elektrolitzen geschütztes Laichgewässer der Kreuzkröte. Rechts: Beispiel eines Waschbär-sicheren Nistkastens für den Wende-
hals. Fotos: Landschaftsstation im Kreis Höxter (links), C. Störmer (rechts)
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Waschbär hat sich innerhalb der letz-
ten Jahrzehnte von einem niedlichen Neu-
bürger zu einer invasiven Art entwickelt. 
Die Probleme, die daraus für den Natur- 
und Artenschutz erwachsen, sind bisher 
nur schwer abzusehen, jedoch belegen 
zahlreiche aktuelle sowie historische Be-
obachtungen und Untersuchungen einen 
negativen Einfluss des Waschbären (vor 
allem als Top-Prädator) auf die indigene 
Artenvielfalt. Präventionsmaßnahmen 
wie der Gelegeschutz und die Bestands-
regulierung von Prädatoren sowie eine 
umfassende Öffentlichkeitsarbeit sind 
daher unerlässlich und sollten möglichst 
rechtzeitig und nachhaltig umgesetzt wer-
den. Vor allem in Regionen mit bisher noch 
geringen Waschbärdichten könnte den 
negativen Folgen dieser Art noch Einhalt 
geboten werden. 
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# INFOBOX 

Reproduktionskontrolle

Eine weitere nachhaltige und von der Öf-
fentlichkeit eher akzeptierte Möglichkeit 
der Bestandsreduktion des Waschbären 
könnte eine umfassende Reproduktions-
begrenzung sein. Invasive Eingriffe wie 
zum Beispiel Kastration sind aufgrund 
des hohen organisatorischen und finanzi-
ellen Aufwandes nur bedingt umsetzbar. 
Auch eine hormonelle Kontrolle, beispiels-
weise mittels einer oralen Gabe von Kon-
trazeptiva, ist im Freiland kaum zu reali-

sieren. Eine weitere und eventuell vielver-
sprechendere Möglichkeit ist jedoch die 
sogenannte Immuno-Kontrazeption. Hier-
bei wird dem Tier zum Beispiel mit einem 
Narkosegewehr ein körperfremdes Eiweiß 
injiziert. Dadurch wird das Immunsys-
tem angeregt, Antikörper gegen gewisse, 
für die Reproduktion essentielle Proteine 
oder Hormone auszubilden. Beim Wasch-
bären besteht bezüglich der Wirksamkeit 
jedoch noch Forschungsbedarf. 
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